SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky
1. US 408/2019-21

Ustavny sud Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti 15. oktobra 2019
v senate zlozenom z predsednicky senatu Jany Baricovej a zo sudcov Miroslava Durisa

a Mojmira Mamojku (sudca spravodajca) predbezne prerokoval Gstavna staznost’ |||l
I . ¢ ¢ v Ustave na vykon trestu odfiatia
slobody, _ zastupeného advokatom JUDr. Tiborom Bacséom,

Zriedlova 28, Kosice, vo veci namietaného porusenia zakladného prava podl'a ¢l. 46 ods. 1

Ustavy Slovenskej republiky, ako aj prava podla ¢l. 5 ods. 1 pism. a) a¢&l. 6 ods. 1
Dohovoru o ochrane T'udskych prav a zdkladnych slobod postupom Krajského sudu
v KoSiciach v konani vedenom pod sp.zn. 8 Tos 29/2019 ajeho uznesenim ¢. k.

8 Tos 29/2019-245 z 10. aprila 2019 a takto

rozhodol:

Ustavnu staznost’ ||| | | I o d micta ako zjavne neopodstatnend.

Odovodnenie:

I.

Vymedzenie napadnutého rozhodnutia a staZnostna argumentacia

1. Ustavnému sudu Slovenskej republiky (dalej len ,,ustavny sud*) bola 7. juna 2019

dorucena ustavna staznost' |G I . C.



v Ustave na vykon trestu odhatia slobody, _ (dalej

len ,,stazovatel*), ktorou namietal porusenie zakladného prava na sudnu ochranu podla
¢l.46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky (dalej len ,ustava®), prava na slobodu
a bezpecnost’ podla €l. 5 ods. 1 pism. a) Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zakladnych
slobod (d’alej len ,,dohovor®) a prava na spravodlivé sudne konanie podla ¢l. 6 ods. 1
dohovoru postupom Krajského sudu v KoSiciach (d’alej len ,krajsky sud®) v konani
vedenom pod sp. zn. 8 Tos 29/2019 a jeho uznesenim €. k. 8 Tos 29/2019-245 z 10. aprila

2019 (dalej len ,,napadnuté uznesenie*).

2. Ustavna staznost’ stazovatel'a bola ako nalichava vec patriaca do rozhodovacej
pOsobnosti sendtu, rozhodnutie o ktorej neznesie odklad, v sulade s ¢l. X bodom 3 Rozvrhu
prace Ustavného sudu Slovenskej republiky na obdobie od 26. aprila 2019 do 31. decembra
2019 (d’alej len ,,rozvrh prace®) nahodnym vyberom pomocou technickych a programovych
prostriedkov  pridelend sudcovi spravodajcovi Mojmirovi Mamojkovi nad ramec
stanoveného rozsahu napadu veci.

Podl’a ¢l. II bodu 5 rozvrhu prace na konanie vo veciach patriacich do posobnosti
senatov ustavného sudu je v jednotlivych pripadoch prislusny ten senat ustavného sudu,
ktorého ¢lenom je sudca spravodajca, ktorému bola vec pridelena.

V stlade s €l. I bodom 3 pism. a) rozvrhu prace pracuje prvy sendt tstavného sudu
pri predkladani pridelenych veci do sendtu sudcami spravodajcami Janou Baricovou,
Miroslavom DuriSom a Mojmirom Mamojkom v zloZeni Jana Baricova (predsednicka
senatu), Miroslav Duri§ a Mojmir Mamojka.

Vzhl'adom na uvedené senat ustavného sidu rozhodol vo veci Gstavnej staznosti

stazovatel’a v tomto zlozeni.

3. Z obsahu tustavnej st'aznosti a jej priloh vyplynulo, Ze uznesenim Okresného sudu
Kosice II (dalej len ,,okresny sud*) sp. zn. 5 PP 40/2018 z 1. februara 2019 (d’alej len
,uznesenie okresn¢ho sidu*) bol staZzovatel’ podmienecne prepusteny na slobodu z vykonu
suhrnného vynimoc¢ného trestu odnatia slobody uloZzeného mu ,, rozsudkom Okresného sudu
Presov, sp. zn. 31 T 207/2008 v spojeni s rozsudkom Krajského sudu Presov, sp. zn.
4To 4/2011 z 13. aprila 2011... pre trestny cin vrazdy formou spolupdchatelstva podla



§9ods. 2, § 219 ods. 1, ods. 2 pism. b) Trestného zakona ¢. 140/1961 Zb. ucinného
do 31. decembra 2005 a iné v trvani 23 (dvadsattri) rokov .

Zaroven okresny sud podla § 68 ods. 1 zadkona ¢. 300/2005 Z. z. Trestny zakon
v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,, Trestny zdkon‘) urcil staZovatel'ovi skuSobnu
dobu na sedem rokov a zaroven nariadil nad nim proba¢ny dohl'ad vo vymere dvoch rokov.

Proti uzneseniu okresného sudu podal prokurator Okresnej prokuratury KoSice II
staznost’, o ktorej krajsky sud rozhodol napadnutym uznesenim tak, ze uznesenie okresn¢ho
sudu v celom rozsahu zrusil podl'a § 194 ods. 1 pism. a) zédkona ¢. 301/2005 Z. z. Trestny
poriadok v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,Trestny poriadok®) a podl'a § 66 ods. 1
a§ 67 ods. 1 Trestného zakona zamietol Ziadost' staZovatela o podmienecné prepustenie

z vykonu trestu odnatia slobody.

4. V odovodneni staznosti stazovatel’ uviedol:

«Odvolaci sud opdtovne vyhodnocoval moju predchadzajucu trestnu cinnost
spred mnohych (viac ako 20) rokov, pre ktoru v sucasnosti vykondvam trest odnatia
slobody, kde v podstate len opisal jednotlivé skutky, za ktoré mi bol pravoplatne ulozeny
trest odnatia slobody...

. odvolaci sud v hodnoteni rizika socidlneho zlyhania ako aj resocializacnej
prognozy ucelovo vytrhol z kontextu niektoré ciastkové hodnotenia (nie vSak zaver)
z Hodnotenia Ustavu na vykon trestu odiatia slobody Kosice - Saca (dalej len , tistav®),
ktoré povazujem za nelogické a diskriminacne...

Samotny Ustav vo svojich zaveroch vsak navrhol moju osobu podmienecne prepustit
s dohladom. Tieto pravne zavery vsak odvolaci sud Ziadnym spoésobom v napadnutom
uzneseni nevysvetlil. Jednoznacne sa zameral len na minulost, ktoru v podstate podporil
nelogickym a diskriminacnym hodnotenim ustavu. A naopak nezohladnil zaver hodnotenia

ustavu. »

5. Podla nazoru stazovatela ,, Hmotnopravnu (materialnu) podmienku
pre podmienecné prepustenie, spocivajucu v predpoklade vedenia riadneho Zivota

na slobode, vsak nie je mozné zamienat s dovodmi a okolnostami, pre ktoré bol



odsudenému skor uloZeny trest odnatia slobody. Pokial by k tomu doslo, islo by o

3

nepripustné porusenie zakazu dvojitého pricitania, odporujuce principu ne bis in idem... .

6. Stazovatel’ zastava nazor, Ze ,, Vyjadrenia odvolacieho sudu o charaktere trestnej
¢innosti a o tom, Ze som sa v minulosti (pozn. pred viac ako 20 rokmi) dopustil trestnej
cinnosti uz 7-krat, z coho je mozné vyvodit zavery o nie dostatocnej zdruke napravy,
povazujem za extrémne nevyhovujucu interpretaciu  materialnych  podmienok
pre podmienecné prepustenie, obsiahnutych v § 66 ods. 1 Trestneho zdkona, spocivajucu
v prognoze riadneho vedenia Zivota na slobode. Logickou interpretaciou zdakonného textu
nie je mozné dospiet k inému zdveru, ako k takému, Ze predpoklad takéhoto chovania
odsudeného sa vztahuje na buducnost, t. j. k dobe po pripadnom prepusteni z vykonu

‘

trestu. “.

7. Stazovatel' d’alej v ustavnej staznosti namietal, ze krajsky sid v odévodneni
napadnutého uznesenia neuviedol, ,,aky konkrétny prvok prevencie, resp. aky konkrétny
druh generalnej prevencie v pripade konania o podmienecnom prepusteni z vykonu trestu
odnatia slobody mal... na mysli“, a Ze sa vobec nezaoberal (okresnym stidom) nariadenym

proba¢nym dohl'adom.

8. Stazovatel’ sa domnieva, ze krajsky sud pochybil, ked’ ,,prdvne zhodnotil aj vSetky

znalecké posudky vypracované v tejto veci t. j. znalecké posudky _

_ a ,,nad ramec a v moj neprospech vyhodnocoval aj znalecky posudok
_ ktory bol podany vo veci vedenej na Okresnom sude KoSice I pod sp. zn.

5Tk 1/2018... Z odovodnenia napadnutého uznesenia nie je zrejmé, cCi tento znalecky
posudok odvolaci su vyhodnocoval ako listinny dokaz alebo ako znalecky posudok.
Opdtovne treba vSak zdoraznit, Ze znalec || poda! znalecky posudok
pre ucely iného konania a vykonal skumanie na ucely rozhodovania o vine a treste v inom

konani - nie podmienecného prepustenia z vykonu trestu odnatia slobody. “.



9. Stazovatel’ v zavere odovodnenia svojej Ustavnej st'aznosti zhrnul, Ze napadnute
uznesenie krajského sudu je «nepreskumatelné a arbitrarne a som toho ndazoru, ze v iom

zvitazila urcita ,,spolocenska objednavka “ nad pravom a spravodlivostouy.

10. Na zaklade vSetkych uvedenych skuto¢nosti stazovatel’ navrhol, aby ustavny sud
po predbeznom prerokovani prijal ustavnu staznost’ na d’alSie konanie a nésledne nalezom
takto rozhodol:

1. Krajsky sud v Kosiciach v konani vedenom pod sp. zn. 8 Tos 29/2019 a jeho
uznesenim z 10. aprila 2019 porusil zakladné pravo ||| KGR -« si.dnv ochranu
podla ¢l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky, ako aj jeho pravo na spravodlivé siidne
konanie podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane ludskych prav a zdakladnych slobod a pravo
na slobodu a bezpecnost podla ¢l. 5, ods. 1, pism. a) Dohovoru o ochrane ludskych prav
a zdkladnych slobod.

2. Uznesenie Krajského sudu v Kosiciach, sp. zn. 8 Tos 29/2019 z 10. aprila 2019
zruSuje a vec vracia na dalSie konanie.

. I o i:idva vhradu trov praveeho zastiupenia, ktori

je Krajsky sud v Kosiciach povinny vyplatit na ucet advokata JUDr. Tibora Bacso,

‘

Zriedlova 28, Kosice, do dvoch mesiacov od pravoplatnosti tohto nélezu. *

II.

Pravomoc ustavného sudu a ustavnopravne vychodiska v judikature ustavného sudu

11. Podla ¢l. 124 tstavy je uUstavny sid nezdvislym sidnym organom ochrany

ustavnosti.

12. Podl’a ¢l. 127 ods. 1 tstavy ustavny sud rozhoduje o staznostiach fyzickych osob
alebo pravnickych osob, ak namietaju porusenie svojich zdkladnych prav alebo slobdd alebo
ludskych prav a zékladnych slobod vyplyvajicich z medzindrodne; zmluvy, ktort
Slovenska republika ratifikovala a bola vyhldsend spdsobom ustanovenym zdkonom,

ak o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny sad.



13. Podla ¢l. 140 ustavy podrobnosti o organizacii ustavného sidu, o sposobe
konania pred nim a o postaveni jeho sudcov ustanovi zakon. Tymto zikonom
je s Gi¢innostou od 1. marca 2019 zakon ¢&. 314/2018 Z. z. o Ustavnom sude Slovenskej

republiky a o zmene a doplneni niektorych zakonov (d’alej len ,,zakon o Gistavnom sude®).

14. Podla § 56 ods. 1 zédkona o tstavnom sude Ustavny sud kazdy navrh na zacatie
konania predbezne prerokuje na neverejnom zasadnuti bez pritomnosti navrhovatela,
ak tento zakon v § 9 neustanovuje inak. Pri predbeznom prerokovani navrhu ustavny sud
zistuje, €1 dovody uvedené v § 56 ods. 2 zédkona o ustavnom sude nebrania jeho prijatiu

na d’alSie konanie.

15. Podl'a § 56 ods. 2 zdkona o ustavnom stde ustavny sud moze na predbeznom
prerokovani bez ustneho pojednavania uznesenim odmietnut’ navrh na zacatie konania,
a) na prerokovanie ktorého nema ustavny sud pravomoc, b) ktory je podany navrhovatel'om
bez zastlipenia podla § 34 alebo § 35 a ustavny sud nevyhovel Ziadosti navrhovatela
o ustanovenie pravneho zastupcu podla § 37, c) ktory nema ndleZitosti ustanovené
zékonom, d) ktory je nepripustny, e) ktory je podany zjavne neopravnenou osobou,

f) ktory je podany oneskorene, g) ktory je zjavne neopodstatneny.

16. Podla ¢l. 46 ods. 1 ustavy kazdy sa méze domdhat zdkonom ustanovenym

postupom svojho prava na nezdvislom a nestrannom sude.

17. Podla €l. 5 ods. 1 pism. a) dohovoru kazdy ma pravo na slobodu a osobnu
bezpecnost. Nikoho nemozno pozbavit' slobody okrem nasledujucich pripadov, pokial
sa tak stane v stlade s konanim ustanovenym zakonom:

a) zakonné uviznenie po odsudeni prisluSnym sadom.

18. Podl'a ¢l. 6 ods. 1 dohovoru kazdy ma pravo na to, aby jeho zaleZitost’ bola
spravodlivo, verejne a v primerane] lehote prejednand nezdvislym a nestrannym stidom
zriadenym zdkonom, ktory rozhodne o jeho obcianskych pravach alebo zavédzkoch alebo

o opravnenosti akéhokol'vek trestného obvinenia proti nemu.



19. V sulade s konStantnou judikatirou Gstavného sudu, ktora je plne aplikovatel'na
aj po zmene pravnej Upravy o Ustavnom sude, o zjavne neopodstatnent ustavni staznost’
ide vtedy, ak namietanym postupom alebo rozhodnutim orgdnu verejnej moci nemohlo
dgjst’ k poruseniu toho zakladného prava, ktoré oznacil staZovatel, pre nedostatok
vzajomne] pri¢innej suvislosti medzi napadnutym postupom alebo rozhodnutim tohto
organu a zdkladnym pravom, poruSenie ktorého sa namietalo, ale aj vtedy, ak v konani
pred organom verejnej moci vznikne procesna situacia alebo procesny stav, ktoré vylucuju,
aby tento orgdn porusSoval uvedené zakladné pravo, pretoze uvedena situacia alebo stav taki
moznost’ realne nepriptstaju (IV. US 16/04, 1. US 1/05, II. US 20/05, IV.US 55/05,
IV. US 288/05). K inym dovodom, ktoré mozu zakladat’ zaver o zjavnej neopodstatnenosti
staznosti, nesporne patri aj ustavnopravny rozmer, resp. Ustavnopravna intenzita
namietanych pochybeni, resp. nedostatkov v ¢innosti alebo rozhodovani prisluSného organu
verejnej moci, posudzovana v kontexte s konkrétnymi okolnostami pripadu (IV. US 362/09,
m. m. IV. US 62/08).

Za zjavne neopodstatneny navrh preto mozno povazovat ten, pri predbeznom
prerokovani ktorého ustavny sud nezistil ziadnu moznost’ porusSenia oznaen¢ho zakladného
prava alebo slobody, realnost’ ktorej by mohol posudit’ po jeho prijati na d’alSie konanie

(I. US 66/98, 1. US 110/02, 1. US 88/07).

I11.

Posudenie veci ustavnym sudom

20. Predmetom ustavnej st'aznosti, tak ako to vyplyva z jej petitu, je namietané
poruSenie zdkladného prava na stidnu ochranu podl'a ¢l. 46 ods. 1 ustavy, prava na slobodu
a bezpecnost’ podla ¢€l. 5 ods. 1 pism. a) dohovoru a prava na spravodlivé sidne konanie
podrla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru napadnutym uznesenim krajského sudu, ktory v celom rozsahu
zrusil uznesenie okresného sudu o podmienecnom prepusteni stazovatela na slobodu
z vykonu sthrnného vynimocného trestu odnatia slobody a zamietol Ziadost' staZzovatela
o podmienecné prepustenie z vykonu trestu odnatia slobody.

Stazovatel’ vidi poruSenie oznacenych prav najmi v spdsobe vykladu a nasledne;j

aplikécii ustanoveni § 66 a § 67 Trestn¢ho zdkona pri posudzovani splnenia podmienok



na rozhodovanie o jeho Ziadosti o podmiene¢nom prepusteni z vykonu trestu odnatia

slobody.

21. Ustavny sud v ramci svojej judikatary vyslovil, Ze obsahom zakladného prava
na sudnu a ina pravnu ochranu je umoznit’ kazdému realny pristup k sudu, priCom tomuto
zdkladnému pravu zodpovedd povinnost sudu o veci konat arozhodnut (napr.

I1. US 88/01), ako aj konkrétne procesné garancie v sudnom konani.

22. Pri rozhodovani o staznostiach podla ¢l. 127 ods. 1 ustavy ustavny sud
Standardne poukazuje na svoje ustavné postavenie vymedzené v €l. 124 ustavy, z ktor¢ho
vyplyva, Ze vo veciach patriacich do pravomoci v§eobecnych stidov nie je alternativnou ani
mimoriadnou opravnou institaciou (m. m. II. US 1/95, II. US 21/96), ale stidnym organom
ochrany ustavnosti. Preto nie je zdsadne opravneny preskimavat’ a posudzovat’ pravne
nazory vSeobecného sudu, ktoré ho pri vyklade a uplatiiovani zakonov viedli k rozhodnutiu
vo veci samej, ani preskimavat’, ¢i v konani pred vSeobecnym sudom bol alebo nebol
nalezite zisteny skutkovy stav a aké skutkové a pravne zavery zo skutkového stavu
vieobecny sud vyvodil. Uloha tstavného sidu sa obmedzuje na kontrolu zlugitelnosti
ucinkov takejto interpretacie a aplikdcie s Ustavou, pripadne medzinarodnymi zmluvami
o l'udskych pravach a zakladnych slobodach. Do sféry posobnosti v§eobecnych suidov moze
ustavny sud zasiahnut' len vtedy, ak by ich konanie alebo rozhodovanie bolo zjavne
nedovodné alebo arbitrarne, a tak z Gstavného hladiska neospravedlnitelné a neudrzatelné,
a zaroven by malo za néasledok porusenie niektor¢ho zakladného préva alebo slobody (m. m.

L. US 13/00, 1. US 139/02, I11. US 180/02, 11. US 545/2010, IL. US 165/2011).

23. Ustavny sud pri posudeni namietok stazovatela sustredil svoju pozornost
na relevantni pravnu upravu, teda na zodpovedanie otazky, ¢i rozhodnutie krajského stdu
malo dostato¢nu oporu v relevantnej pravnej uprave a ¢i bol stazovatelovi poskytnuty
nalezity a zaroven Ustavne konformny vyklad aplikovanej pravnej upravy, ako aj na to

nadvézujuce dostatocné zdovodnenie prijatych zaverov.



24. Podla § 66 ods. 1 Trestného zakona sid moéZe odsiiden¢ho podmienecne
prepustit’ na slobodu, ak odsudeny vo vykone trestu plnenim svojich povinnosti a svojim
spravanim preukazal polepSenie a modze sa od neho ocakéavat, ze v budlcnosti povedie

riadny Zivot.

25. Podl'a § 67 ods. 1 Trestného zdkona osoba odstidend za obzvlast’ zdvazny zloc¢in
alebo osoba odsuidend na trest odiatia slobody podl'a § 47 ods. 2 okrem osoby odstudene;j
na dozivotie moZze byt podmienecne prepustena az po vykone troch Stvrtin ulozeného trestu

odnatia slobody.

26. Podl'a § 194 ods. 1 pism. a) Trestného poriadku ak nezamietne nadriadeny organ
staznost’, zrusi napadnuté uznesenie, a ak je podl'a povahy veci potrebné nové rozhodnutie,

rozhodne vo veci sam.

27. Ako zo znenia dotknutej pravnej Upravy vyplyva, predpokladom vyhovenia
ziadosti odstideného a jeho podmienecného prepustenia na slobodu je sucasné splnenie
dvoch vzdjomne sa prelinajucich podmienok. V prvom pripade ide o uspesSnost
resocializaéného programu realizovaného u osoby odsudeného vo vykone trestu odnatia
slobody, ¢o vSak samo osebe pre podmienecné prepustenie nie je postacujlice, pretoze
pravna uprava vyzaduje, aby bol sucasne splneny predpoklad vedenia riadneho Zivota

odsudenym v budicnosti.

28. V nadvéznosti na nadmietky stazovatela, ze krajsky sud nespravne vyhodnotil
splnenie druhého predpokladu (vedenie riadneho Zzivota v buducnosti), ustavny sud
po dokladnom obozndmeni sa s odovodnenim napadnutého uznesenia krajského stidu zistil,
ze krajsky sud toto svoje rozhodnutie nalezite odovodnil, o vyplyva aj z nasledujucich
relevantnych casti jeho odovodnenia:

., Krajsky sud po dokladnom prestudovani predlozeného spisového materialu...
na rozdiel od okresného sudu dospel k zaveru, ze v danej veci neboli splnené materidlne
predpoklady pre podmienecné prepustenie odsudeného na slobodu v zmysle § 66 ods. 1
Tr. zdk...



Zmysel podmienecného prepustenia z vykonu trestu odnatia slobody nie je v tom,
aby za dobré spravanie bol odsudeny automaticky podmienecne prepusteny po uplynuti
stanovenej doby bez zretela na ucel trestu (k tomu porovnaj uznesenie Ustavného siidu SR
Ek. IV, US 53/08-12). Je potrebné vziat do ivahy i samotny vicel trestu, ktory obsahuje viac
komponentov, ku ktorym sudy pri svojom rozhodovani musia prihliadat. Podstatou ich uivah
Jje potom v konecnom dosledku dévodnost predpokladu, Ze odsudeny povedie v buducnosti
riadny Zivot na slobode s minimalizdaciou rizika jeho recidivy. Pri rozhodovani sa tiez
sleduje aj to, aby dosiahnuty stupen napravy bol posudzovany nielen podla chovania
sa odsudeného a jeho pomeru k prdaci vo vykone trestu, ale tiez so zretelom na to,
¢i sa odsudeny zbavil vSetkych zapornych viastnosti a sklonov, ktoré ho viedli k pachaniu
trestnej cinnosti, pre ktoru bol odsudeny.

Z uvedeného je zrejmé, Ze pri rozhodovani o podmienecnom prepusteni odsudeného
z vWkonu trestu, je potrebné zohladnit nielen stav podmienok ku dnu rozhodnutia podla §
66 ods. I a nasled. Tr. zdk., ale rovnako aj okolnosti suvisiace s trestnou cinnostou, odpis
registra trestov, hodnotenia ustavu na vykon trestu odnatia slobody a pod.

Pokial ide o ucel trestu v zmysle § 34 ods. Tr. zak. trest ma zabezpecit ochranu
spolocnosti pred pachatelom tym, Ze mu zabrani v pachani dalSej trestnej cinnosti a vytvori
podmienky na jeho vychovu k tomu, aby viedol riadny Zivot a sucasne inych odradi
od pdchania trestnych Ccinov; trest zdroven vyjadruje mordlne odsudenie pdchatela
spolocnostou.

Trest plni funkciu ochrany spolocnosti jednak pred pachatelom trestného cinu, voci
ktorému sa prejavuje prvok represie a prvok individualnej prevencie, a jednak aj voci
dalsim obcanom - potenciondlnym pdchatelom, voci ktorym sa prejavuje prvok generalnej
prevencie...

Vychadzajuc z popisaného charakteru trestnej Ccinnosti, pre ktoru odsudeny
v sucasnosti vykonava trest odnatia slobody, ako aj zo sklonov k opakovanému pdchaniu
trestnej cinnosti, kedZe trestnej cinnosti sa v minulosti dopustil uz 7-krdat mozno vyvodit
zaver, zZe pdachanie trestnej cinnosti nie je len jednorazovym vybocenim zo sposobu jeho
Zivota, ale Ze sa jedna o osobu, ktora opakovane trestnu cinnost pacha, pricom nie je
dostatocna zaruka, Ze po prepusteni z vykonu trestu odnatia slobody sa trestnej cinnosti

nedopusti. Uvedené potvrdzuje aj hodnotenie rizika socidlneho zlyhania odsudeného,
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z ktorého je zrejmé, Ze jeho resocializacna prognoza je menej priaznivd a riziko socialneho
zlyhania je stredné.

Aj ked” znalkyne u odsudeného z psychologického hladiska skonstatovali, ucel trestu
bol v danej veci u odsudeného spineny, ako uz bolo vysSie uvedené, ucel trestu obsahuje
viac komponentov a okrem prvku prevencie sa z pravneho hladiska vyzaduje, aby rovnako
splial aj dostatocnii prevenciu pred pachanim rovnakej trestnej innosti inymi pdachatelmi
a mordlne odsudenie pdachatela spolocnostou.

Krajsky sud dospel k zaveru, ze doterajsim vykonom trestu nebol naplneny ucel trestu
v zmysle § 34 ods. 1 Tr. zak. a Ze vykon trestu odnatia slobody v trvani 18,5 roka nie je
dostatocny z hladiska generalnej prevencie, dostatocne neodrdadza potencionalnych
pachatelov pred pachanim rovnakej trestnej cinnosti a dostatocne nevyjadruje moralne
odsudenie pachatela spolocnostou.

Zaroven zaver o tom, ¢i v danej veci bol splneny ucel trestu je otazkou prdavnou,
ktoru je v konecnom dosledku opravneny a aj povinny skumat’ a hodnotit len sud. Znalecky
posudok je len jednym z dokazov, ktory nie je mozné hodnotil izolovane, ale v kontexte
so vSetkymi relevantnymi dokazmi nachadzajucimi sa v spise.

Napokon u odsudeného nebolo preukdazane ani to, Ze doterajsim vykonom trestu
sa zbavil vsetkych zapornych vlastnosti a sklonov, ktoré ho viedli ku pdchaniu trestnej
¢innosti, pre ktoru bol odsudeny.

Zo vsetkych znaleckych posudkov suvisiacich s prejedndvanou vecou je zrejmé,
Ze u odsudeného bola zistena disocialna porucha osobnosti. Tato porucha sa podla znalkyn
_ oslabila a podla odbornej literatury (nie podla
konkrétnych zistenych skutocnosti! - poznamka krajského sudu), u osob s touto poruchou
moze dojst po 30. roku veku k osobnostnej stabilizacii. Podla znaleckého posudku
I odancho vo veci vedenej na Okresnom sude KosSice
Ipodsp. zn. 5Tk 1/2018 zistena osobnost odsudeného je trvalého charakteru a je
vyslednicou vrodenych biologickych faktorov a psychosocialnych vplyvov. Prognozu
resocializacie odsudeného hodnotil znalec ako skor nepriaznivu, s pravdepodobnostou
recidivy trestnej cinnosti, ktora prekracuje hranice vyznamnosti.

Znalkyna | N - icito diagnoze uviedla, Ze sa najcastejSie prejavuje

sprdavanim spojenym s asocialnymi az antisocialnymi nasledkami, nerespektovanim beznych
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noriem a pravidiel spravania, vrdtane poruSovania zakona. Priciny nie su objasnené,
pravdepodobne ide o dedicné faktory a biologicke vplyvy - prenatdlne poskodenia mozgu
v dolezitych vyvinovych fazach.

Tato porucha sa tiez podla dostupnej odbornej literatury prejavuje nelutostnym
nezaujmom o city druhych ludi, neotrasitelnym a trvalym postojom nezodpovednosti
a bezohladnosti voci spolocenskym normam, pravidlam a zavdzkom, neschopnostou udrzat
trvalé vztahy, velmi nizkou toleranciou k frustrdcii a nizkym prahom pre uvolnenie agresie,
vratane nasilia, neschopnostou pocitovat vinu a poucit sa zo skusenosti, zvlast z trestu,
vyrazné tendencie zvalovat' vinu na inych alebo poskytovanie roznych racionalizacii
pre sprdvanie, ktoré jednotlivca privadza do konfliktov so spolocnostou.

V danej veci je z vykonaného dokazovania zrejmé, Ze niektoré prejavy poruchy
u odsudeného vymizli, respektive sa zmiernili, nie viak vsetky. V interpesondalnych vztahoch
bola pri znaleckom dokazovani _ zdiagnostikovana egocentrickost
so sebadoverou. Su pritomné latentné znaky benignej agresie, konkrétne ide o pohotovost,
ktora ma vrodeny, pudovy zdklad a v osobnostnom prejave slizi ako reaktivno-obranny
mechanizmus v situdaciach osobného ohrozenia. Znalkyna _ vyhodnotila,
Ze odsudeny ma agresivitu zakomponovanu v osobnosti, ale tdato dostiva v sucasnosti iny
charakter. Ma zvysene hodnoty agresivity oproti norme (opozicné sprdvanie - negativizmus,
podozrievavost’ a zvysené pocity viny).

Z vykonaného dokazovania je zrejmeé, Ze k stabilizacii disocidlnej poruchy osobnosti
a teda aj ku takmer vsetkym vyssie popisanym prejavom doslo vo vykone trestu. Odsudeny
to podla znalkyne - _ dosiahol sebadisciplinou, adaptabilitou,
respektovanim autorit, vizenského rezimu a celkovych Specifik klimy vo vizniciach

V' tejto suvislosti vSak krajsky sud uvadza, Ze Zivot v ustave na vykon trestu
je zaloZeny na presmnych pravidlach, rezime, ako aj predvidatelnych situaciach a neda
sa porovnavat' so Zivotom na slobode, kde su pravidla, rezim a situdcie nastavené uplne
inak. V konecnom dosledku prave tie boli v spojeni s vekom odsudeného a okruhom ludi,
v ktorom sa nachddzal, jednym zo spustacov jeho osobnostnej poruchy.

Krajsky sud ani po doplneni dokazovania nedospel k zaveru, Ze sa u odsudeného

znovu neaktivuje na slobode disocidalna porucha osobnosti, a tu ani za situdcie, ked mu

vyjadrili podporu svedkovia _ a neziskova organizacia -



-. Pripadné sklamanie a frustracia z reakcii SirSieho okolia na jeho pritomnost
na slobode, ktorym sa urcite nevyhne, neuspech u potenciondlnych zamestnavatelov,
vyraznd zmena pomerov oproti vykonu trestu predstavuje redlnu hrozbu, ktord v tomto
Stadiu konania neumozinuje presvedcivy zaver o tom, Ze sa o odsudeného neaktivuje zistenda
porucha, a ze odsudeny na slobode povedie riadny Zivot. Na slobode odsudeny moze
omnoho castejsie ako vo vdznici zazivat situdcie osobného ohrozenia, moze sa prehlbovat
jeho negativizmus, podozrievavost aj zvySené pocity viny, ktoré celkom nezanikli ani
vo vykone trestu odnatia slobody a boli detekované znalkynami.

Pretoze okresny sud dostatocne nezohladnil vsetky aspekty materialnych podmienok
podmienecného prepustenia odsudeného na slobodu (ucel trestu a jednoznacné odstranenie
faktorov, ktoré zapricinili u odsudeného pdchanie trestnej cinnosti), krajsky sud zrusil
napadnuté uznesenie a kedZe tieto aspekty neumozZiiuju jednoznacny zaver o tom, zZe bol
splneny ucel trestu, a Ze odsudeny povedie na slobode riadny Zivot, krajsky sud zamietol

Ziadost odsudeného o jeho podmienecné prepustenie z vvkonu trestu odnatia slobody.

29. Krajsky sud v napadnutom uzneseni riadne odovodnil, na zaklade Coho zrusil
uznesenie okresného sudu v celom rozsahu, a sam rozhodol vo veci tak, ze zamietol Ziadost’
stazovatel'a o podmienecné prepustenie z vykonu trestu odnatia slobody. Podl'a nazoru
ustavného sudu napadnuté uznesenie krajského sidu obsahuje konkrétne a dostatocné
dévody, pre ktoré bolo potrebné Ziadost’ stazovatela zamietnut. Vychéadzajuc z obsahu
odovodnenia napadnutého uznesenia krajského stdu, ustavny sud konStatuje, Ze nezistil
ziadnu skuto€nost, ktord by signalizovala svojvolny postup tohto sudu, ktory by nemal

oporu v zakone.

30. Ustavny sud je toho nazoru, Ze krajsky sid stazovatelovi dostatodne jasne
vysvetlil zdkonné podmienky, splnenie ktorych sa vyzaduje pre podmienecné prepustenie.
Skutkové zavery prijaté krajskym sudom sa podla nazoru ustavného sudu pohybovali
v takto vymedzenej zakonnej linii a siCasne mali dostato¢ny zaklad vo vykonanom
dokazovani. Pravny =zaver rozhodnutia krajského sidu o nesplneni podmienok
pre podmiene¢né prepustenie z vykonu trestu odnatia slobody méa oporu v logicky

zdovodnenych skutkovych zaveroch, ktoré nijako nepopieraju obsah a zmysel aplikovanej
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pravnej Upravy. Postup krajského sudu pri odovodinovani svojho pravneho zaveru vo veci
stazovatel'a nemozno povazovat’ za zjavne neodovodneny alebo arbitrarny. Naopak, pravne
zavery krajského sudu ustavny sud povazuje z ustavného hladiska za akceptovatelné
a udrzatel'n¢, a preto nemé dovod do napadnutého uznesenia zasahovat'.

Skuto¢nost, ze stazovatel sa s pravnym nazorom krajského stdu nestotoziiuje,
nemdze viest k zdveru o zjavnej neoddvodnenosti alebo arbitrdrnosti tohto nézoru

a nezaklada ani opravnenie ustavného siidu nahradit’ jeho pravny ndzor svojim vlastnym.

31. Ustavny std vo svojej ustalenej judikature opakovane zdoraziuje (IL. US 4/94,
I1. US 3/97, 1. US 204/2010), Ze pravo na siidnu ochranu nemozno stotoziiovat’ s procesnym
uspechom, z ¢oho vyplyva, Ze vSeobecny sid nemusi rozhodovat’ v sulade so skutkovym
a pravnym nazorom ucastnikov konania vratane ich dévodov a namietok. V zmysle svojej
judikatiry povazuje uUstavny sud za protiistavné aj arbitrdrne tie rozhodnutia, ktorych
odovodnenie je uplne odchylné od veci samej, alebo aj extrémne nelogické so zretelom

na preukazané skutkové a pravne skutoénosti (IV. US 150/03, 1. US 301/06).

32. Ustavny std pripomina, ze zmysel podmieneéného prepustenia z vykonu trestu
odnatia slobody nie je vtom, aby za dobré spravanie bol odstdeny automaticky
podmienecne prepusteny po uplynuti stanovenej doby bez zretel’a na Ucel trestu. Je potrebné
vziat do uvahy i1samotny ucel trestu, ktory obsahuje viac komponentov, na ktoré sudy
pri svojom rozhodovani musia prihliadat. Podstatou ich tvah je potom v konecnom
dosledku dovodnost’ predpokladu, ze odsudeny povedie v budlcnosti 1 na slobode riadny
zivot s minimalizaciou rizika jeho recidivy. Pokial’ v§eobecny sud prihliadol na okolnost’,
Ze nie je zabezpeCena podmienka budiceho riadneho Zivota staZovatela, je to vylucne
iba vecou jeho uvazenia, ak dospel k zaveru, ze doteraj§i vykon trestu odnatia slobody
neodstranil charakterové vlastnosti, ktoré stazovatela viedli k pachaniu zavaznej trestnej

¢innosti (IV. US 53/08).
33. Kedze tstavnou staznostou stazovatel'a napadané rozhodnutie krajského stdu

sanejavi ako arbitrarne, svojvolné ¢i zjavne neodovodnené, a tak nezlucitelné

so zakladnym prdvom staZovatela na sudnu ochranu, ustavny sid ustavna staZnost
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staZzovatela v Casti namietan¢ho poruSenia ¢l. 46 ods. 1 ustavy postupom a uznesenim
krajského sudu sp. zn. 8 Tos 29/2019 z 10. aprila 2019 uz po jej predbeznom prerokovani

odmietol ako zjavne neopodstatnent podla § 56 ods. 2 pism. g) zdkona o tstavnom sude.

34. Pokial’ ide o namietku porusenia ¢l. 6 ods. 1 dohovoru napadnutym uznesenim
krajského sudu, ustavny sud ju v sulade s konStantnou judikatirou Eurdpskeho sudu
pre l'udské prava (dalej len ,,ESLP*) kvalifikoval ako zjavne neopodstatnentt vzhl'adom
na neaplikovatelnost’ ¢l. 6 ods. 1 dohovoru na ,konanie o ndvrhu na podmienecné
prepustenie®. Toto konanie sa totiz netyka rozhodnutia o ,trestnom obvineni“ a ani
o ,,obCianskych pravach a zdviazkoch* (pozri napr. rozhodnutia vo veciach Plischke
c. Rakusko zo 7. 3. 1964, X. c. Rakusko z 23. 5. 1966, X. c. Rakusko z 19. 7. 1966,
X. c. Spojené kralovstvo z 13. 7. 1970, Helmut Aldrian c. Raktsko zo 7. 5. 1990).

Ked’Ze v konani o navrhu na podmiene¢né prepustenie sa nerozhodovalo o trestnom
obvineni stazovatela v zmysle ¢l. 6 ods. 1 dohovoru (teda o vine a treste), tento ¢lanok
dohovoru nie je na dané¢ vykonavacie konanie aplikovatelny ratione materiae.

Vo vSeobecnosti mozno uviest, ze poOsobnost’ (aplikovatelnost’) ¢l. 6 dohovoru
zésadne nepresahuje okamih konecného, pravoplatného rozhodnutia o vine a treste.
Nevzt'ahuje sa teda inter alia ani na vykonavacie konania a mnohé rozhodnutia v lom
urobené (podmienecné prepustenie, nariadenie vykonu podmienecne odloZeného trestu,

zaradenie odsudeného do urcitej kategérie alebo do urcitého ustavu, konanie o milosti atd’.).

35. Vo vztahu k stazovatelom namietanému poruSeniu jeho prava na slobodu
a bezpecnost’ podla ¢l. 5 ods. 1 pism. a) dohovoru tstavny sid uvadza, ze aj v tomto smere
reSpektuje prax ESLP, podla ktorej osobnu slobodu chrani v zdsade ¢l. 5 dohovoru,
a to najmé pokial’ ide o zdkonnost’ vizby alebo uvdznenia po odsudeni prisluSnym sudom,
vratane otazky, ¢i k takémuto zbaveniu slobody dosSlo v sulade so zakonom upravenym
postupom.

Vzhladom na to, Ze stazovatel’ bol slobody pozbaveny na zdklade pravoplatnych
rozhodnuti sidov (a nie v tomto konani o navrhu na podmienecné prepustenie), tstavny sud
ustavnll staznost’ stazovatel'a aj v tejto Casti odmietol uz po jej predbeznom prerokovani

ako zjavne neopodstatnent podla § 56 ods. 2 pism. g) zdkona o Ustavnom sude.
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36. Vzhl'adom na odmietnutie Gstavnej staznosti ako celku bolo uz bez pravneho
vyznamu, aby ustavny sid rozhodoval o dalSich narokoch uplatnenych v jeho ustavnej
staznosti.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 15. oktobra 2019

Jana Baricova
predsednicka senatu
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